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SISSEJUHATUS

Klassijuhatajal ja Opetajal tuleb klassi juhtida nii, et see aitaks kindlustada opilas-
te Oppimist ja arengut vastavalt riiklikule dppekavale. Varasemas pedagoogika-
alases kirjanduses on klassi juhtimisest rddgitud peamiselt distsipliini saavu-
tamise votmes. Viimastel aastakiimnetel on hakatud klassi juhtimist késitlema
laiemalt. Opetajalt kui juhilt oodatakse oskust luua klassis dppimist soodustavat
ja motiveerivat keskkonda, oskust luua Opilastega vastastikuseid hdid suhteid,
oskust liita klassi iihise eesmérgi suunas liikuvaks tihtseks grupiks ja oskust tulla
toime ,,probleemsete™ dpilastega.

Vihestes riikides on koolis lisaks ainedpetajatele, kes oma tunni raames
klassi juhivad, sellised Opetajatest juhid, nagu seda on meie koolis klassijuhata-
jad. Kui rddgitakse Eesti tublidest saavutustest PISA testides, siis iiks sellise edu
pohjusi voib peituda ka klassijuhataja t60s. Klassijuhataja, kes liidab, arendab ja
kasvatab Opilasi ning on seejuures Opilaste poolt austatud ja armastatud, on meie
kooli véartus, kelle head t66d tuleb enam tidhele panna. Arvan, et klassijuhataja
institutsioon on meie pedagoogika iliks tugevatest kiilgedest, mida vdiks mujal
maailmas laiemalt tutvustada. On Geldud, et klass on oma klassijuhataja niagu.

ﬁliépilane meenutab: ,,Meie olime vdga kokkuhoidev klass. Minu jaoks oli
see viga uudne asi, sest eelmises koolis ja klassis, kus ma kéisin, sellist ithtekuu-
luvustunnet kiill ei esinenud. Meie klassil oli viga tore klassijuhataja, kes meid
kokku liitis. Ma olen kuulnud sellist lauset, et iga klass on oma klassijuhataja
nidgu. Me tdesti olime oma klassijuhataja ndgu, sest tema positiivsus ja alati
aktiivne olek kandus edasi ka meile.

Selles raamatus on ldahtutud seisukohast, et klassi kui sotsiaalse grupi juhti-
misel saab ja tuleb 1&htuda nii sotsiaalpsiihholoogia kui ka juhtimispsiihholoogia
seaduspédrasustest. Raamatut 1dbiv idee on jargmine: klassijuhataja ja Opetajate
asjatundlik juhtimine loob eeldused kokkuhoidva klassi tekkeks, mida iseloomus-
tab tugev Opimotivatsioon ja meie-tunne. Sellises kokkuhoidvas klassis valitseb
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sobralik dhkkond ja selline klass abistab Opetajat dppimiseks vajaliku tunnikorra
hoidmisel. Kéesolevas raamatus piilitakse anda klassijuhatajale ja dpetajale vaja-
likke teadmisi selleks, et osata saavutada Oppivat, sobralikku ja kokkuhoidvat
klassi.

Klassijuhataja/Opetaja olulisi kditumisviise opilaste juhtimisel kirjeldatakse
siin juhtimisteemandi mudeli abil. Raamatus rddgitakse ka sellest, kuidas klass
kui sotsiaalne grupp ldbib arengufaase ja kuidas klassijuhataja/Opetaja saab
mojutada klassi arengut. Késitletakse juhtimisstiile ja nende vdimalikku mdju
oOpilastele ja klassi arengufaasidele ning palju muud, mis seondub klassi juhtimi-
sega.

Raamatus kasutatakse ndidetena katkeid iilidpilaste kirjutistest, milles kirjel-
datakse klassijuhatajate ja Opetajate juhtimiskditumist, klassi kokkuhoidvust ja
opilaste rolle klassis. Néited on esitatud selliselt, et prototiilibid ennast tuvastada
ei saaks. Taoliste kirjelduste esitamise eesmérk on aidata lugejal paremini moista
klassijuhataja/Opetaja kéditumisviiside mdju Opilastele.

Loodan, et raamat abistab klassijuhatajaid ja Opetajaid nende piiiietes aren-
dada kooliklassi selliseks kohaks, kus Opilasel oleks hea dppida ja meeldiv olla.
Arvan, et selline klassikeskkond ongi koolirdomu peamine allikas.

Olen tanulik koigile dpetajakoolituse iiliopilastele, kellega oleme Sppetdd
kaigus kasitlenud suhtlemise ja juhtimise teemasid klassi kontekstis. Teie olete
aidanud mul paremini mdista kooliklassis toimuvat ja seda, kui oluline koht on
klassi arengus klassijuhataja juhtimiskditumisel. AITAH TEILE!



1. LAHENEMISVIISIDEST
OPETAMISELE

1.1. Haridusideoloogiatest

Pea igal Opetajal eksisteerib teatud iildiste uskumuste siisteem, mis tdhendab tead-
misi ja arvamusi selle kohta, kuidas dpetamisel ja dpilaste juhtimisel toimida. Sel-
lised baasuskumused péarinevad osalt {ildisematest ja osalt kitsamatest dpetamise/
oppimise kontseptsioonidest. Kdige iildisemateks Opetamise kontseptsioonideks
on nimetatud haridusideoloogiaid (educational ideologies), mida on defineeritud
kui uskumuste siisteeme, mille keskmes on pdhivdirtused ja mis on teatavas mot-
tes hierarhiliselt struktureeritud. Kui palju on haridusideoloogiaid? Eri autorid on
nimetanud erinevat arvu ja tiiiipi ideoloogiaid (Silcock, 1999). Mitmed uurijad
(Alexander, 1992; Francis & Grindle, 1998; Silcock & Wyness, 1997) pakuvad
kahte haridusideoloogiat — dpetajakesksus ja dpilasekesksus. Richards (1988) ja
Silcock (1999) iitlevad, et on kolm peamist haridusideoloogiat: traditsionalism
(traditionalism), progressivism (progressivism) ja pragmatism (pragmatism).

Traditsionalism tihendab lihtumist traditsioonilisest — jéreleproovitust.
Traditsionalistid pedagoogikas on need, kes arvavad, et teavad piisavalt inimes-
test, et fikseerida reeglid, mille jirgi neid Opetada. Traditsionalistlik ideoloogia
eitab motet, et dpilaste erinevused vdivad méérata (voi peaks médrama) haridus-
likke tulemusi. Kui me teame, kuidas haritud inimene ,,vdlja ndeb*, siis on Gpetaja
to0 valida vilja mistahes pedagoogika vorm, mida vaja on, et dpilast selliseks
teha, iitleb traditsionalistliku mdtteviisi kandja (Silcock, 2002).

Teine levinud haridusideoloogia on pragmatism. Safstrom (1996) defineerib
pragmatismi hariduses kui ,,mdtteviisi, mis eitab piisivate, ajatute tde ja teadmis-
te kriteeriumite olemasolu”. Pragmaatilisuse tihtsuse rohutajad pedagoogikas
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lihtuvad sellest, et olukorrad ja tingimused muutuvad ning arukas on toimi-
da neile muutustele vastavalt. Nii vOib nditeks vastavalt vajadusele valida kas
nn Opilasekeskse voi dpetajakeskse ldahenemisviisi. Valitakse selline Opetamisst-
rateegia, mis aitab paremini eesmirke tdita.

Progressivistliku haridusideoloogia kohta iitleb Silcock (2002), et see on
humanistliku sisuga ideoloogia, mis sisaldab uskumust, et dppija isiklikus
kogemuses peitub 6ppimise olemus, ja et Opetajal tuleb valida selliseid ope-
tamise viise, mis arvestaksid opilase individuaalsusega. Pedagoogi ja psiih-
holoogi Bruneri ideed (1972) on vahest koige enam mojutanud eelnimetatud
ideoloogia arengut. Bruner rohutab vajadust arvestada dpilase individuaalsusega
Opetamisel, sest inimesele on omane moelda ja arutleda endale ainuomaselt.
Bruner on veendunud, et Oppimine toimub kdige paremini suunatud avastusprot-
sessina, eriti hdid tulemusi saavutatakse aga siis, kui dppimine toimub konkreet-
sele teadusdistsipliinile iseloomuliku uurimisena. Silcock (1999) mérgib, et kuigi
pole konsensust, mida me aines Opetama peaksime, vdiksime me olla iihel ndul
selles, mida aine Opetamisel tuleks saavutada. Ei pruugi olla oluline, kas pilased
opivad ajaloos midagi viikingite voi roomlaste kohta, ent kindlasti on oluline, et
nad naudiksid dppimist ja saaksid aru sellest, mida nad Opivad, kas nad tahavad
seda edasi uurida, ja kas nad saavad seda omaenese elus edasi rakendada.

1.2. Biheivioristlik, kognitivistlik ja

konstruktivistlik [ahenemisviis Gpetamisele

Kui haridusideoloogiad on teatavad iildised suhtumised pedagoogikasse, siis
levinumad kitsamad ldhenemisviisid dpetamisele/dppimisele on biheivioristlik,
kognitivistlik ja konstruktivistlik lihenemisviis. Opetaja vdib mdnest nimeta-
tud dpetamise kontseptsioonist teadlikult lahtuda, néiteks tdnu dpetajakoolituses
omandatule. Samuti vdivad dpetaja toimimisviisid aja jooksul olla ise vélja kuju-
nenud ja Opetaja ei arutle selle iile, miks ta just selliselt dpetab.
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1.2.1. Biheivioristlik [ahenemisviis dpetamisele

Labi kahekiimnenda sajandi kuni tdnapédevani on pedagoogika ja psiihholoogia
keskendunud paljudele erinevatele Spetamis- ja dppimismudelitele. On huvitav
mirkida, et nii mitmedki dpetamismeetodid vdi distsipliini saavutamise votted,
mida jatkuvalt kasutatakse, kuuluvad ajale jalgu jaanud dppimis- ja dpetamismu-
delitesse. Niiteks voib tuua nn biheivioristliku ldhenemisviisi, mis koolipraktikas
on vaprasti vastu pidanud méddunud sajandi keskpaigast kuni tdnaseni.

Sona behavior tihendab kditumist ja biheivioristliku lihenemisviisi jirgi
mojutatakse indiviidi kditumist léibi positiivsete ja/v0i negatiivsete stiimuli-
te (niiteks kiitus ja karistus). Oppimine tdhendab biheivioristliku lihenemisviisi
puhul peamiselt teadmiste, oskuste ja kditumismudelite vastuvtmist dpetajalt.
Opetaja peab teadma, millal milliseid stiimuleid valida, et saada dpilaselt soo-
vitud reaktsiooni (Mills, 1999). Biheivioristlik l&henemisviis dppimisele/dpeta-
misele on arenenud vélja selliste ameerika uurijate nagu John Broadus Watson
(1878—1958), Edward Chace Tolman (1886—1959), Clark Leonard Hull (1884—
1952) ja Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) toodest. Biheivioristide jargi
on olulisemateks inimest ,liikumapanevateks joududeks* iseendale positiiv-
se soovimine ja negatiivse véltimine. Oluline on mairkida, et biheivioristlikud
ideed pirinevad loomapsiihholoogiast ja tuginevad Ivan Pavlovi tingitud reflek-
side teooriale, mis lithidalt {itleb, et kahe stiimuli korduval esitusel (toit koerale
koos kellahelinaga) ilmneb reaktsioon (koera siiljeeritus) ka ainult iihe stiimuli
esitamisel (kellahelin).

Vahest kodige enam on pedagoogikale moju avaldanud Burrhus Frederic
Skinner, kelle arusaamad on aidanud kaasa klassi juhtimise teooriate tekkele, kus
pohiliseks opilasi mojutavaks jouks peetakse positiivset ja negatiivset mojutamist
(mida biheiviorismis nimetatakse kinnitamiseks). Skinnerile kuulub idee, mida
tinapieval nii mitmedki Opetajad usuvad, et kui Opilast mingi teo eest
»positiivselt kinnitada* (niiteks kiita), siis ta hakkab seda tegu uuesti korda-
ma (Bucher & Manning, 2002). On iisna tdenioline, et paljud tinapieva vanemad
ja Opetajad ei tea, et nende poolt dpetamisel ja kasvatamisel kasutatavad ,,piitsa ja
pradniku“-votted parinevad loomapsiihholoogiast.

Kuna biheivioristid ei tegele teadvusega/motlemisega, vaid kiitumise
mojutamisega stiimul-reaktsioon printsiibil, siis ei huvita neid, mis toimub
oppija peas — pohiline on panna dppija teatud viisil kidituma. Biheivioristli-
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kus kasitluses on Opetaja jaoks koige olulisemaks see, et Opilane ,,oskaks vastata
seda, mida dpetaja radkis* ning dpilase enese arvamused ja mdtted seejuures pole
olulised.

Sulzer-Azaroff ja Mayer (1994) kirjeldavad biheivioristlikku paradigmat
opetamisel sellisena, kus Opetaja kditumist vaadeldakse {ihtses seoses kaitumi-
sele eelneva ja jargneva Opilasepoolse kditumisega, mis tdhendab arusaamist, et
Opetaja kditumine mojutab Gpilast, ja litlevad, et dpetamise mitmed kéitumisteoo-
riad (behavioral theories of teaching) lihtuvad eeldusest, et Opetaja kditumisel
on oluline moju Opilase dppimisele ja kéditumisele. Autorid mérgivad, et dpetaja
kéditumise uuringute liks algseid suundumusi on olnud vélja selgitada niinime-
tatud ,,stiimul-reaktsioon-tulemus® pdhimottel, millised Opetaja kditumisviisid
millistel tingimustel aitavad dpilastel paremini dpetaja poolt esitatut vastu votta.

Biheivioristlik dppimis- ja Spetamiskésitlus puudutab ka hindamise pdhi-
motteid. Opitulemus peab olema tipselt méodetav ja see asjaolu soodustab
faktiteadmiste tihtsustamist vorreldes analiiiisi ja motlemisega. Tulemuse
mootmisel testidega on oluline, et vastused oleksid kas diged voi valed. Igaiiks,
kes on koostanud kirjalikke eksamikiisimusi, teab, et pdhimottelist ja sisult ter-
viklikku arusaamist sellisel viisil modta on raske. Arvutifanaatiku hiitiatusest
,Hakkame koolis arvutiga koiki teadmisi hindama!“ leiame biheivioristlikku
motteviisi.

Koige enam puudutab biheivioristlik moétteviis aga seda osa oOpetaja
toost, mida kutsutakse distsipliini saavutamiseks. Mitmedki korra saavuta-
mise biheivioristlikud votted (nditeks karistamine kuulekuse saavutamiseks) on
ténapdevani edukalt vastu pidanud. Distsipliin tdhendab biheivioristlikus késitlu-
ses tunnikorda, et kindlustada dpetaja teadmiste iilekandmine dpilastele. Opilaste
arvamused ja soovid ei ole seejuures olulised. Opetaja on autoriteet, kelle séna
tuleb kuulata.

Kuigi seda tavaliselt vélja ei 6elda ega sellele moelda, viljendub biheivio-
ristlikus kditumisviisis manipuleeriv motteviis, et laps/Opilane on otsekui objekt/
asi, kelle arvamused, motted vdi suhtumised pole olulised ja kellega oskuslikult
manipuleerides saab ta panna kindlal viisil kdituma.

Lapsevanem vdi Opetaja voib siinkohal moelda, kui palju ta kasutab kiitust
voi muud positiivset kinnitust saavutamaks seda, et laps/Opilane mingil kindlal
viisil kdituks. Tasub moelda sellele, kas ,,positiivne kinnitus* kiituse voi hea asja
niol tekitab soovitud kéitumise muutuse vdi tekitab hoopis soovi saada veel kii-
tust vOi head asja. Sisuliselt tihendab see, et loomapsiihholoogiast pirinev
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manipuleerimistehnika (ma tahan, et sa teed, mida mina tahan) dpetab mani-
puleeritavale manipuleerimist. Lapsevanem voi dpetaja voib siinkohal mdelda
ka sellele, miks nn negatiivne kinnitus karistuse néol enamasti soovitud tulemusi
ei anna, vaid Opetab karistatavat pigem oma tegusid varjama.

1.2.2. Kognitivistlik [ahenemisviis dpetamisele

Selle lahenemisviisi puhul pole dppija mitte passiivne teadmiste vastuvotja, vaid
oma tegevust juhtiv, motlev ja eesmirke seadev indiviid. Smith ja Ragan (1999)
margivad, et dpilase mdtlemist arvestaval kognitiivsel ldhenemisviisil on olnud
tugev mdju mitmete Opetamisteooriate arengule. Bruner (1972), kelle ideed on
paljuski mojutanud kognitiivse ldhenemisviisi arengut, radgib sellest, et indiviid
areneb 1dbi sotsiaalsete suhete ja et indiviid Opib nii koolikeskkonnas kui pere-
keskkonnas 1abi mdtlemise ja tegevuse probleeme lahendama.

Kognitiivse Oppimis- ja Opetamisteooria jargi on dppimise keskmeks infor-
matsiooni sisemine iimbertootamine pilase poolt. Opetaja suhtub &pilasse
kui subjekti, kes on mdtlev ja arukas olend ning kes inimesena on opetajaga
vordne. Selline kisitlus tihendab dpilase individuaalsuse arvestamist, tema suu-
namist erinevate lahenduste otsimisele (loovus). Antud kisitlus tdhendab tingi-
muste loomist selleks, et dpilane vdtaks vastutuse dppimise eest enda peale. Ope-
taja on siin samuti Oppeprotsessi juhtija nagu ka biheivioristliku l&henemisviisi
korral, kuid siin piiliab Opetaja saavutada seda, et Opilane mdtleks, analiiiisiks,
iildistaks, ja kasutab selleks erinevaid votteid nagu illustratsioonid, niited, dis-
kussioonid jms. Opetajatooé praktilise poole pealt on kognitiivne dpetamis- ja
oppimiskiisitlus dpetajale viljakutset pakkuv. Opetajal tuleb valida paindlikult
erinevaid Opetamismetoodikaid ning saavutada Opilaste aktiivsus.

Kui dpilane ei taha dppida, siis tuleb Opetajal igal liksikul juhul oma loovust
kasutades leida viise, kuidas Opilast panna tahtma ,,0lla aktiivne tulemuse eest
vastutaja“. Vahel dpetaja 106b lihtsalt kéega ja valib lihtsama, ,,piitsa ja pradniku‘
tee saavutamaks teadmise iilekande Opilasele.

Krull (2000) iitleb, et praegu ei vaielda dppimise késitlemisel enam selle iile,
kumba nimetatud kahest késitlusest Opetamisel eelistada — ténapdeval hinnatakse
oOpilaste sisemisest aktiivsusest tulenevat Gppimist olulisemaks kui biheiviorist-
likku kditumisharjumuste kujundamist ja mehaanilist Oppimist.
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Opetajapoolsest mdjutamisest ridkides piiiitakse biheivioristliku lihenemis-
viisi puhul dpilast mdjutada positiivse kinnituse kaudu, nditeks kiidetakse alati,
kui opilane on midagi hésti teinud voi vihemalt midagigi teinud. Kognitiivse
lahenemisviisi puhul tduseb pdevakorda Opetaja oskus kéituda motiveerivalt.
Kuna motiveerimise iiks pohilisi viise on selgitamine, siis on oluline, et dpetaja
oskaks Opilast puudutavat selgitada dpilasele tolle kasusid silmas pidades.

Analoogiliselt vastandub kognitivistlik 1dhenemisviis biheivioristlikule dist-
sipliini saavutamise kiisimuses. Kui biheivioristlik ldhenemisviis peab hirmu
jdrgneva karistuse ees oluliseks Opilase kditumise mdjutajaks, siis kognitivistliku
lahenemisviisi korral piiiitakse saavutada Opilase mdistmine, miks see voi teine
kéitumisviis on talle kasulik voi ei ole. Selleks, et dpilane oleks arutlevale dialoo-
gile avatud, ei saa Opetaja ennast Opilasele vastandada (kuri Opetaja — halb opila-
ne). Opetaja suhtub dpilasse sdbralikult, arutleb dpilasega tdsiselt tolle probleem-
se kditumise teemal ning esitab rahulikult ja kindlalt ndudeid Opilase kditumisele,
mitte tema isiksusele (kehtestav kditumine).

1.2.3. Konstruktivistlik Idhenemisviis Gpetamisele

Jonassen (2006) {itleb, et nn konstruktivistlikus klassiruumis on dpilaste oppimi-
seks soodsa Opikeskkonna loomisel pohirdhk Opetajal, kelle tilesandeks on akti-
veerida Opilasi ja holbustada oppimist. Selle késitluse juures riédgitakse 6ppima
opetamisest. Opilane ,,konstrueerib* teadmisi ja dpetaja on seejuures aitaja,
toetaja, koostéotaja. Oppija on konstruktivistlikus dppimiskisitluses aktiivne ja
iseseisev ning osaleb ka ise Oppematerjalide ja -vahendite valimises, tehes Ope-
taja ja kaasdpilastega koostodd. Opetaja on toetaja, kelle roll on suunata dpilasi
teadmisi ,,avastama, konstrueerima“. Opetaja on ekspert, kes aitab dpilasi oma
teadmiste ja kogemustega. Konstruktivistliku dpetamiskisitluse juures on eri-
ti oluline, et dpetaja oskaks opilasi motiveerida aktiivsusele ja iseseisvusele
oppimises. Opetajal tuleb osata probleeme piistitada ja nende lahendamise vastu
huvi dratada. Selline ldhenemisviis on teataval méadral vastandlik traditsionalist-
likule dpetamisviisile, kus algselt esitatakse teoreetiline teadmine ja ndidatakse
hiljem selle teadmise vdimalikke rakendumisviise praktilises elus. Krull (2000:
230) mérgib, et konstruktivistliku dppimise kisitluse juures on pdhirdhk oOpilase
sisemisel aktiivsusel ja enesealgatusel, Opetamisel eelistatakse dppemeetoditena
diskussioone, avastuslikku ja uurimuslikku dppetegevust jms.



Léhenemisviisidest 6petamisele

15

Konstruktivistliku ppimise/opetamise juures peetakse oluliseks hooliva
ja samal ajal opilaste aktiivsust soosiva opikeskkonna loomist klassiruumis.
,.Konstruktivistliku klassiruumiga™ sobib kokku opilasekeskne dpetamismudel,
mis postuleerib dpetaja ja Opilaste vaheliste heade suhete vajalikkuse (Cornelius-
White, 2007). McCombs (2004) {itleb, et dppijakeskse dpetamismudeli kontekstis
toimub Sppimine iiksteist toetavate suhete vorgustikus, kus dppijatel on kontroll
opiprotsessi iile ning kus usalduslikus ja kaitstud dhkkonnas on voimalik oppida
ka tiksteiselt.

Konstruktivistliku 1&henemisviisi jargi juhitud klassis aitab Opilastevaheline
kokkuhoidvus saavutada paremat koostodd Sppimises, tdstab Opimotivatsiooni
klassis ja parandab Opitulemusi. Néiteks Soheili jt (2015) leiavad, et Opilaste
rahulolu klassis valitsevate suhete ja Opetajaga mojutab positiivselt dpitulemusi ja
Opimotivatsiooni klassis.

Ka probleemsete Opilastega toimetulek on konstruktivistlikus klassiruumis
»jagatud® Opilaste ja Opetajate vahel. Kokkuhoidev klass kaitseb oma liikmeid
ja iihtaegu mojutab probleemseid opilasi positiivses suunas. Voib juhtuda, et
klass vastandub teravalt probleemsele dpilasele. Sel juhul piitiab dpetaja/klassi-
juhataja saavutada seda, et klass omakorda probleemsele Opilasele liiga ei teeks.

Kokkuvotlikult 6eldes on konstruktivistliku Opikasitluse olulisteks moiste-
teks Oppija aktiivsus, loovus ja vastutus tulemuste eest (Perkins, 1999). Ka siin
on Opetaja jaoks oluline leida viise, kuidas motiveerida neid Gpilasi, kes ei taha
oppida. Kui Opetaja piitidlused oOpilast kaasa motlema panna tulemusi ei anna,
voib tekkida olukord, kus konstruktivistlike ideedega laetud Opetaja hakkab
kasutama biheivioristlikust dpikésitlusest périt sundi ja karistamist: ,,Kui sa mot-

1¢¢

lema ei hakka, siis ...!



